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KOMISIJOS REKOMENDACIJA
dėl teisės aktų nustatyto audito kokybės užtikrinimo Europos Sąjungoje: minimalūs 

reikalavimai

(paskelbta dokumente C (2000) 3304)
(EEA svarbos tekstas)

(2001/256/EB)

EUROPOS SĄJUNGOS KOMISIJA,

atsižvelgdama į Europos bendrijos steigimo sutartį ir ypač į 211 straipsnio antrąją pastraipą, 
kuri skelbia:

(1) 1984  m.  balandžio  10  d.  Tarybos  Direktyva  84/253/EEB,  grindžiama  Europos 
ekonominės bendrijos sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dėl asmenų, atsakingų už 
įstatymu  numatyto  apskaitos  dokumentų(1) audito  atlikimą,  patvirtinimo,  nustato 
reikalavimus asmenims, kuriems leidžiama atlikti įstatymų nustatytą auditą.

(2) Teisės aktų nustatyto audito kokybės užtikrinimas yra geros kokybės audito pagrindas. 
Geros kokybės auditas suteikia paskelbtai finansinei informacijai patikimumo, naudos ir 
saugumo akcininkams, investuotojams, kreditoriams ir kitiems tarpininkams.

(3) Kokybės  užtikrinimas  yra  pagrindinė  profesinė  priemonė  užtikrinanti  visuomenę  ir 
reguliatorius,  kad  auditorių  ir  audito  įmonių  veiklos  lygis  atitinka  nustatytus  audito 
standartus ir etikos taisykles. Kokybės užtikrinimas taip pat skatina gerinti kokybę.

(4) Europos Sąjungoje audito išvados turėtų suteikti tam tikrą minimalų užtikrinimo lygį dėl 
finansinės informacijos patikimumo. Galima būtų teigti, kad valstybės narės jau ėmėsi 
tam  tikrų  priemonių  užtikrinti,  kad  visiems  auditoriams,  atliekantiems  teisės  aktų 
nustatytą auditą, būtų taikoma kokybės užtikrinimo sistema.

(5) Europos Sąjungoje kokybės užtikrinimas yra palyginti naujas reiškinys - tai įrodo faktas, 
kad kelios valstybės narės tik neseniai įdiegė šį procesą, o kai kurios nebuvo sukūrusios 
kokybės užtikrinimo sistemos iki 1999 m. sausio 1 d.

(6) Dabartinės nacionalinės kokybės užtikrinimo sistemos skiriasi keletu aspektų: kokybės 
peržiūros  apimtimi,  privaloma  ar  savanoriška,  patikrinimo  ciklu  bei  viešomis 
ataskaitomis.  Dėl  šių  skirtumų  sunku  įvertinti,  ar  nacionalinės  kokybės  užtikrinimo 
sistemos atitinka minimalius reikalavimus. 

(7) Šiuo  metu  nėra  priimta  tarptautinių  standartų,  kurie  nustatytų  minimalius  kokybės 
užtikrinimo  reikalavimus  ir  galėtų  būti  nacionalinių  kokybės  užtikrinimo  sistemų 
gairėmis.

(8) Šios kokybės užtikrinimo iniciatyvos sritis yra visa teisės aktų nustatyto audito profesija 
ES,  ir  yra  siekiama  nustatyti  valstybių  narių  kokybės  užtikrinimo  sistemų  gaires 
Europos Sąjungoje.

(1) OJ L 126, 12.5.1984, p.20.
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(9) Minimalūs  reikalavimai  gali  būti  papildyti  ir  kitomis  išorinės  kontrolės  formomis, 
taikytinomis  teisės  aktų  nustatytam  auditui.  Tokią  kontrolę  gali  vykdyti  priežiūros 
institucijos,  vertybinių popierių rinkų ar  kitų  sektorių  reguliatoriai,  siekiantys gerinti 
teisės aktų nustatyto audito kokybę.

(10) Papildomą teisės aktų nustato audito kontrolę valstybės narės vykdo savo nuožiūra.

(11) Kokybės užtikrinimo klausimas dėl teisės aktų nustatytą auditą atliekančio auditoriaus 
vaidmens,  padėties  ir  atsakomybės  Europos  Sąjungoje  yra  nagrinėjamas  Komisijos 
Žaliajame dokumente(1), kurį palaikė Taryba, Ekonomikos ir socialinių reikalų komitetas 
bei Europos Parlamentas.

(12) Vadovaujantis Komisijos pranešimu ,,Teisės aktų nustatytas auditas Europos Sąjungoje: 
kelias  į  priekį”(2),  buvo  įsteigtas  ES  Audito  komitetas,  kurio  darbotvarkėje  kokybės 
užtikrinimas tapo vienu svarbiausių prioritetų, ir kurio aptarimai parodė, kad kiekviena 
valstybė narė turi turėti teisės aktų nustatyto audito kokybės užtikrinimo sistemą.

(13) Minėtame pranešime aiškiai siekiama, nerengiant naujų teisės aktų, suderinti ir pagerinti 
teisės  aktų  nustatyto  audito  kokybę.  Tam skirta  ši  Komisijos  rekomendacija.  Jei  ši 
Rekomendacija neatliks norimo kokybės užtikrinimo suderinimo, Komisija apsvarstys, 
ar  reikalingas  teisės  aktas.  Tai  Komisija  ketina  svarstyti  praėjus  trims  metams  nuo 
Rekomendacijos priėmimo.

(14) Vadovaudamasi  Europos  Tarybos  Lisabonoje  padarytomis  išvadomis,  Komisija 
paskelbė  pranešimą  “Finansinės  atskaitomybės  strategija:  kelias  į  priekį”(3),  kuriame 
pabrėžiama suvienodinto aukštos kokybės teisės aktų nustatyto audito svarba Europos 
Sąjungoje.

(15) ES Audito komitetas ir Apskaitos direktyvų derinimo komitetas pasiekė bendrą sutarimą 
dėl minimalių reikalavimų šioje Rekomendacijoje ir

REKOMENDUOJA:

Kokybės  užtikrinimo  sistemos  Europos  Sąjungos  valstybėse  narėse  turi  atitikti  šiuos 
minimalius reikalavimus:

1. KOKYBĖS UŽTIKRINIMO SISTEMOS MASTAS

Valstybės narės turi imtis priemonių užtikrinti, kad visiems asmenims, atliekantiems 
teisės aktų nustatytą auditą, būtų taikoma kokybės užtikrinimo sistema.

Sąvoka ,,asmenys” siejama su Aštuntąja direktyva, kuri nustato asmenų, atliekančių teisės 
aktų nustatytus auditus, (auditorių) patvirtinimo taisykles. Šiuo metu Europos Sąjungoje ne 
visiems asmenims, atliekantiems teisės aktų nustatytą auditą, taikoma kokybės užtikrinimo 
sistema.

2. METODOLOGIJA

Kokybei užtikrinti taikomi šie metodai: kolegų patikrinimas ir stebėsena.

(1) OJ C 321, 28.10.1996, p.1.
(2) OJ C 143, 8.8.1998, p.12.
(3) COM (2000) 359 final, 13 June 2000.
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Europos Sąjungoje kokybei užtikrinti taikomi du skirtingi metodai: stebėsena bei kolegų 
patikrinimas.  Kai  taikoma stebėsena,  profesinės  organizacijos  arba reguliatorius  samdo 
darbuotojus,  kurie  valdo  kokybės  užtikrinimo  sistemą  ir  atlieka  kokybės  užtikrinimo 
peržiūras.  Kolegų  patikrinimas  vyksta  tada,  kai  (aktyvūs)  nariai,  „kolegos“  atlieka 
peržiūras.

Stebėsena ir kolegų patikrinimas yra laikomi vienodos svarbos metodais. Abiem atvejais 
turi būti užtikrinta tiek kontrolierių (tikrintojų) kompetencija, tiek jų objektyvumas. Turi 
būti taikomos reikiamos priemonės užtikrinti, kad kontrolieriai turėtų naujausių žinių apie 
audito standartus ir kokybės kontrolės sistemas (taip pat žr. 9 punktą). Tai ypač svarbu 
taikant stebėsenos metodą. 

Susirūpinimą dėl kontrolierių objektyvumo gali sumažinti pakankama kokybės užtikrinimo 
sistemos  administravimo  ir  funkcionavimo  vieša  priežiūra  bei  supažindinimas  su 
rezultatais  (taip  pat  žr.  6  ir  10  punktus).  Tai  ypač  svarbu  taikant  kolegų  patikrinimo 
metodą.

3. PERŽIŪROS MASTAS IR TIKRINAMŲ ASMENŲ ATRANKA

3.1. Kokybės peržiūros subjektas yra teisės aktų nustatytą auditą atliekantis auditorius, 
t.y. audito įmonė arba individualus auditorius (žr. 1 punktą).

Kai  kurios  valstybės  narės  reikalauja  jungtinių  auditų.  Tokioje  situacijoje  kokybės 
peržiūros subjektų atranka galėtų būti pradedama nuo konkretaus audito paskyrimo, o ne 
nuo auditoriaus, tačiau kokybės peržiūros subjektas bet kuriuo atveju išliks auditorius, 
atliekantis teisės aktų nustatytą auditą.

3.2. Teisės  aktų  nustatytą  auditą  atliekančių  auditorių  atranka  peržiūrai  turi  būti 
vykdoma nuosekliai, kad visi teisės aktų nustatytą auditą atliekantys auditoriai būtų 
patikrinti per iš anksto nustatytą laikotarpį.

Tuo atveju,  kai per iš anksto nustatytą laikotarpį patikrinami visi teisės aktų nustatytą 
auditą atliekantys auditoriai,  metinė auditorių atranka peržiūrai atlikti  gali būti daroma 
taikant rizikos principą (pvz. remiantis kliento akcijų paketu, audito pajamų palyginimu su 
visomis  pajamomis  arba  ankstesnių  peržiūrų  rezultatais),  atsitiktinumo  principą  arba 
abiejų šių principų derinį.

3.3. Jei audito įmonė turi keletą biurų, optimalus kokybės peržiūros vienetas yra biuras. 
Tokiose įmonėse kokybės vertinimas turi visada apimti pakankamą biurų skaičių.

Didesnės audito įmonės turi įmonės gerai išplėtotą kontrolės politiką ir procedūras, kurios 
užtikrina  tam  tikrą  vieningumą,  bet  atskiri  biurai  gali  skirtingai  taikyti  normas  ir 
standartus. Taigi, manoma, kad biurai yra tinkamiausias kokybės užtikrinimo peržiūros 
subjektas.

3.4. Maksimalus  visų  teisės  aktų  nustatytą  auditą  atliekančių  auditorių  patikrinimo 
ciklas turi būti 6 metai.

Dabartinių  ES  kokybės  užtikrinimo sistemų siekiant  pilno  patikrinimo ciklas  yra  nuo 
vienerių  iki  dešimties metų.  Pagal  metodologijos diferenciaciją,  pateiktą  5.1 skirsnyje, 
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visas patikrinimo ciklas turėtų būti sutrumpintas auditoriams, dirbantiems su „visuomenės 
intereso įmonėmis“.

Kai auditorius atlieka auditą tiktai mažose, mažo rizikingumo įmonėse, patikrinimo ciklą 
galima  pratęsti  iki  10  metų.  Tokiais  atvejais  būtina  iš  auditoriaus  reguliariai  gauti 
informaciją, patvirtinančią, kad jo kliento akcijų paketas reikšmingai nesikeitė.

3.5. Patikrinimo ciklas turi būti sutrumpintas teisės aktų nustatytą auditą atliekantiems 
auditoriams,  kurių  praėjusių  peržiūrų  rezultatai  buvo  įvertinti  žemiau  nei 
patenkinamai.

Tais  atvejais,  kai  kokybės  peržiūros  rezultatai  apskritai  buvo  patenkinami,  bet  buvo 
pateiktos  tolesnio  tobulinimo  rekomendacijos,  šių  rekomendacijų  įgyvendinimo 
patikrinimas būtų efektyvesnis nei nauja išsami kokybės peržiūra.

4. KOKYBĖS PERŽIŪROS APIMTIS

4.1. Kokybės  užtikrinimas  siejamas  su  teisės  aktų  nustatytu  finansinės  atskaitomybės 
auditu,  kurį  atliko  praktikuojantis  auditorius.  Kokybės  peržiūros  metu turi  būti 
vertinama audito įmonės vidaus kokybės kontrolės sistema ir, patikrinus procedūras 
bei audito bylas, turi būti įsitikinama, kaip jos yra laikomasi.

Visos valstybės narės jau pareikalavo, kad audito įmonės įgyvendintų vidaus kokybės 
kontrolę pagal 220 tarptautinį audito standartą ,,Audito kokybės kontrolė”. Be paryškintų 
220 TSA paragrafų,  valstybės narės savo šalies įstatymais gali  nustatyti  konkretesnius 
teisės aktų nustatytą auditą atliekančių auditorių vidaus kokybės kontrolės reikalavimus, 
kurie būtų kokybės peržiūros pagrindas.

4.2. Kokybės peržiūros metu tikrinant audito bylas turi būti nagrinėjamos šios sritys:

-   audito  darbo  dokumentuose  pateiktų  įrodymų  kokybė,  kaip  audito  kokybės 
įvertinimo pagrindas;
- audito standartų laikymasis;
- etikos principų ir taisyklių, įskaitant ir nepriklausomumo taisykles, laikymasis;
- audito išvados:

1. tinkama nuomonės forma ir tipas;
2. finansinės  atskaitomybės  atitikimas  finansinės  atskaitomybės  sudarymo 

tvarkai, kaip nurodoma audito išvadoje;
3. nepaminėjimas  finansinės  atskaitomybės  neatitikimo  kitiems  teisiniams 

reikalavimams, kaip nurodoma audito išvadoje.

5. METODOLOGIJOS DIFERENCIACIJA

5.1. Manoma,  kad  tikslinga  išskirti  auditorių  teisės  aktų  nustatytą  auditą  atliekančių 
visuomenės  intereso  įmonėse,  ir  auditorių,  atliekančių  ne  visuomenės  intereso 
įmonių auditus, kokybės užtikrinimo būdus. Ši diferenciacija siejama su tam tikrais 
sisteminiais  kokybės  užtikrinimo  aspektais,  pavyzdžiui,  didesniu  kontrolės 
dažnumu,  padidėjusia  viešąja  priežiūra  dėl  kokybės  užtikrinimo  valdymo  ir 
kompetentingų institucijų galimybe prieiti prie kontrolierių dokumentų (žr. 5.2 p.) 
Diferenciacija  nekeičia  apimties,  tikslų  ar  bendrosios  atskiros  kokybės  peržiūros 
metodologijos.
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Sąvoka „visuomenės intereso įmonės“ apima: bendroves, kurių vertybiniais popieriais 
prekiaujama  reguliuojamose  rinkose,  kredito  įstaigas,  draudimo  bendroves, 
investicines bendroves, investicines kintamojo kapitalo bendroves ir pensijų fondus.

5.2. Reguliatorius ar kompetentinga institucija galutinai atsako už kokybės užtikrinimo 
sistemos administravimą ir palaikymą, gali turėti priėjimą prie atskirų kontrolieriaus 
dokumentų, kuriuos parengė auditoriai ypač dėl visuomenės intereso įmonių klientų. 
Priėjimui  prie  kontrolieriaus  dokumentų  turi  būti  taikomos  konfidencialumo 
nuostatos, išdėstytos 8-ame punkte.

6.     VIEŠOJI PRIEŽIŪRA IR INFORMAVIMAS VISUOMENEI

6.1. Kokybės  užtikrinimo  sistemos  turi  turėti  tinkamą  viešąją  priežiūrą.  Kokybės 
užtikrinimo sistemos taryboje turi būti dauguma nepraktikuojančių. 

Kokybės užtikrinimo sistemos Europos Sąjungoje turi būti pakankamai patikimos siekiant 
išorinių tikslų: didinant visuomenės pasitikėjimą ir reguliatoriams parodant tinkamą save-
reguliuojančių funkcijų vykdymą. Viešosios priežiūros reikalavimas skirtas garantuoti, kad 
kokybės užtikrinimas iš tikrųjų yra ir vykdomas su pakankamu viešu sąžiningumu. Tikrasis 
viešosios  priežiūros  dėl  kokybės  užtikrinimo  organizavimas  valstybėse  narėse  skirsis 
priklausomai  nuo  egzistuojančių  teisės  aktų  nustatytą  auditą  atliekančios  profesijos 
priežiūros struktūrų ir specifinio reguliavimo sektoriaus, stebinčio audito kokybę, svarbos.

Viešoji  priežiūra  dėl  kokybės  užtikrinimo  galėtų  būti  „pridedama“  prie  egzistuojančių 
audito profesijos priežiūros struktūrų, kurios jau apima visuomenės dalyvavimą, nors kitose 
situacijose  ji  reikalautų  atskiro  komiteto,  įtraukiant  ne  specialistus  tokius  kaip  verslo, 
vertybinių popierių reguliatorių ir turto savininkų atstovus.   

Viešosios priežiūros dėl kokybės užtikrinimo tikslai galėtų būti:
1. prižiūrėti kokybės užtikrinimo sistemos valdymą (planavimą ir kontrolę);
2. įvertinti peržiūros rezultatus;
3. patvirtinti viešai skelbtinus kokybės užtikrinimo peržiūrų rezultatus (žr. p. 6.2.).

6.2.  Kokybės užtikrinimo rezultatai turi būti tinkamai paskelbti

Kokybės  užtikrinimo  rezultatų  paskelbimas  yra  dar  vienas  būdas  įgyti  visuomenės 
pasitikėjimą  kokybės  užtikrinimo  sistemomis.  Bendrų  kokybės  užtikrinimo  rezultatų 
skelbimas,  nenurodant  konkrečios  audito  įmonės,  laikomas  tinkamu.  Visuomenės 
pasitikėjimas  būtų  stiprinamas,  jei  būtų  skelbiamos  rekomendacijos  atlikti  tam  tikrus 
profesinius ir/ar reguliavimo veiksmus, paskesni rekomendacijų tyrimai ir sankcijos. 

7. DRAUSMINĖS SANKCIJOS

Tarp neigiamų kokybės peržiūros rezultatų ir sankcijų taikymo pagal drausminės 
atsakomybės sistemą būtina turėti sisteminį ryšį. Drausminės atsakomybės sistemoje 
turi  būti  numatyta  galimybė  išbraukti  auditorių,  atliekantį  teisės  aktų  nustatytą 
auditą, iš auditorių registro.

Kokybės užtikrinimas nėra tik drausminių sankcijų įrankis. Kokybės užtikrinimo sistema 
siekia stiprinti, įrodyti ir tobulinti audito kokybę. Kokybės peržiūrų ir drausminių sankcijų 
ryšys suteikia visuomenei pasitikėjimo ir yra logiškas, kadangi kokybės užtikrinimas gali 
būti laikomas vykdymo įrankiu. Galimybė pašalinti auditorių iš registro yra ypač svarbi 
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šalims,  kuriose  sertifikuotų  auditorių  registravimas  yra  atskirtas  nuo  profesinių 
organizacijų, kurios rūpinasi kokybės užtikrinimo sistema.

8. KONFIDENCIALUMAS

8.1. Teisės  aktų  nustatytą  auditą  atliekantis  auditorius  turėtų  būti  atleidžiamas  nuo 
konfidencialumo  įsipareigojimų  klientams,  jei  audito  bylos  tiriamos  kokybės 
užtikrinimo peržiūros tikslu.

Daugelis valstybių narių, kuriose veikia kokybės užtikrinimo sistemos, atleido auditorių 
nuo konfidencialumo įsipareigojimų ir leido pateikti audito darbo bylas kontrolieriams. Tai 
reiškia, kad pateikdamas audito bylas kontrolieriui auditorius nepažeidžia konfidencialumo 
įsipareigojimo ir dėl to negali būti patrauktas atsakomybėn.

8.2. Kontrolierius  turi  paklusti  konfidencialumo  taisyklėms,  kurios  yra  panašios  į 
taisykles,  kurių  privalo  laikytis  auditoriai.  Vis  dėlto  leidus  reguliatoriui  ar 
kompetentingai institucijai (žr. p. 5.2.) susipažinti su audito bylomis, tai negali būti 
laikoma konfidencialumo įsipareigojimo pažeidimu.

Dauguma valstybių narių, kuriose yra kokybės užtikrinimo sistemos, nustatė kontrolieriaus 
konfidencialumo taisykles tokias pats kaip konfidencialumo taisykles, kurių turi laikytis 
auditoriai atlikdami teisės aktų nustatytą auditą.

8.3. Visi  asmenys,  kurie  dirba  arba  dirbo  atitinkamiems  reguliatoriams  arba 
kompetentingoms  institucijoms,  atsakingoms  už  kokybės  užtikrinimo  sistemos 
administravimą ir palaikymą, bei viešosios priežiūros tarybos nariai, privalo laikytis 
profesinės paslapties įsipareigojimo.

Priklausomai  nuo  nacionalinių  įstatymų,  sąvoka  „profesinė  paslaptis“  šiame  kontekste 
reiškia,  kad  suinteresuotieji  asmenys  negali  atskleisti  kitiems  asmenims  arba  valdžios 
organams konfidencialios informacijos, kurią gavo vykdydami savo pareigas, kitaip kaip 
santrauką ar apibendrintą informaciją, kurioje nei kontrolierius, tikrintas auditorius, audito 
klientas, su kuriuo susiję peržiūrėti dokumentai, ar su šiuo audito klientu susijusios šalys 
negali būti identifikuoti.

9. KONTROLIERIAUS KOMPETENCIJA

Kokybės  užtikrinimo  sistema  turi  užtikrinti,  kad  asmenys,  tiek  kolegos  ar 
kontroliuojančios  institucijos  darbuotojai,  atliekantys  kokybės  peržiūras,  turi 
reikiamą profesinį  išsilavinimą bei  atitinkamą patirtį  kartu  su  specialiais  kokybės 
užtikrinimo peržiūrų mokymais.

Kai kuriose šalyse tik aktyviai praktikuojantys profesionalai gali būti paskirti atlikti kolegų 
patikrinimą. Be to, specifiniams sektoriams reikia atitinkamos patirties.

10. KONTROLIERIAUS NEPRIKLAUSOMYBĖ IR OBJEKTYVUMAS

Kokybės užtikrinimo sistema turi užtikrinti, kad atrenkant kontrolierius atskiroms 
peržiūroms  vykdyti  atsižvelgiama  į  galimus  interesų  konfliktus.  Kontrolieriai  turi 
atitikti  tuos  pačius  nepriklausomumo  reikalavimus,  kurie  taikomi  ir  auditoriams, 
atliekantiems teisės aktų nustatytą auditą.
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Kontrolierių  atranka  atskirai  kokybės  peržiūrai  turi  remtis  principais,  užtikrinančiais 
kontrolieriaus nepriklausomumą ir objektyvumą. Kontrolierių atrankos kriterijų laikymasis 
gali būti stebimas viešosios priežiūros tarybos.

11. IŠTEKLIAI

Kokybės užtikrinimo sistemoms turi būti skirti pakankami ištekliai, kad realiai būtų 
galima daryti poveikį visuomenės pasitikėjimui.

Kokybės  užtikrinimo  sistemos  kainuoja  daug,  todėl  jos  turėtų  būti  kiek  galima 
veiksmingesnės  ir  našesnės,  kad  būtų  įgyvendinti  realūs  visuomenės  ir  reguliatorių 
reikalavimai.  Jei  visose Europos Sąjungos valstybėse bus sukurtos vienodos teisės aktų 
nustatytą  auditą  atliekantiems  auditoriams  kokybės  užtikrinimo  sistemos,  tai  nelems 
konkurencijos šioje srityje.

Kokybės užtikrinimui naudojami ištekliai  akivaizdžiai  skiriasi.  Bendri  ištekliai  turi  būti 
siejami  su  teisės  aktų  nustatytų  auditų  skaičiumi,  atsižvelgiant  į  auditorių,  atliekančių 
auditus visuomenės intereso įmonėse (žr.  3.4 p.,  visas patikrinimo ciklas).  Informacijos 
paskelbimas apie  išteklius,  skirtus  išoriniam kokybės  užtikrinimui,  suteiktų visuomenės 
pasitikėjimo.

12. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

Ši Rekomendacija skiriama valstybėms narėms.

Parengta Briuselyje, 2000 m. lapkričio 15 d.

Frederik BOLKESTEIN
Komisijos narys


