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PATVIRTINTA 
Visuotinio Lietuvos auditorių rūmų 
narių susirinkimo 2006m. spalio 6 d.              
nutarimu Nr. 11.1.                      

 
 

12-asis nacionalinis audito standartas 
ANALITINöS PROCEDŪROS 

Įžanga 

1. Šio Nacionalinio audito standarto (NAS) tikslas – nustatyti standartus ir pateikti nuorodas, kaip taikyti 
analitines procedūras atliekant auditą. 

2. Auditorius turi atlikti analitines procedūras rizikos vertinimui, siekdamas įgyti supratimą apie įmonę ir 
jos aplinką,  ir bendros apžvalgos, atliekamos audito pabaigoje, metu. Analitin÷s procedūros gali būti 
naudojamos ir kaip detalios procedūros. 

3. “Analitin÷s procedūros” – finansin÷s informacijos įvertinimas, atliekamas tiriant tik÷tinus ryšius tarp 
finansinių ir nefinansinių duomenų. Analitin÷s procedūros taip pat apima pasirinktų rodiklių svyravimų, 
tendencijų ir tarpusavio ryšių tyrimą, įvertinant, ar jie atitinka kitą susijusią informaciją bei duomenis. 

Analitinių procedūrų tikslas ir pobūdis 

4. Atliekant analitines procedūras, svarbi įmon÷s finansin÷ informacija palyginama su:  

a) atitinkama ankstesnių laikotarpių informacija;  
b) numatomais įmon÷s rezultatais, tokiais kaip biudžetas (sąmatos), prognoz÷s ar auditoriaus prognoz÷, 

pavyzdžiui, nusid÷v÷jimo įvertinimas;  
c) panašia ūkio šakos informacija. Pavyzdžiui, įmon÷s pardavimų ir pirk÷jų skolų santykis lyginamas su 

vidutiniu ūkio šakos rodikliu arba su to paties dydžio įmon÷s rodikliais.  

5. Analitin÷s procedūros nagrin÷ja priklausomybę tarp:  

a) finansin÷s informacijos elementų, kuriuos įmanoma prognozuoti pagal įmon÷s patirtį, pavyzdžiui kaip 
bendrojo pelningumo procentą;  

b) tarp finansin÷s informacijos ir susijusios nefinansin÷s informacijos – pavyzdžiui, kaip atlyginimų 
sąnaudos atitinka darbuotojų skaičių.  

6. Anksčiau pamin÷toms procedūroms atlikti yra daug būdų – nuo paprasčiausių palyginimų iki sud÷tingos 
analiz÷s, taikant naujausius statistinius metodus. Analitin÷s procedūros gali būti taikomos konsoliduotai 
finansinei atskaitomybei, ūkio subjektų padalinių (dukterin÷s įmon÷s, skyriaus ar dalies) finansinei 
atskaitomybei ir atskirų finansin÷s informacijos elementų tyrimui. Audito procedūras, metodus ir jų taikymo 
mastą auditorius pasirenka savo nuožiūra.  

7. Analitin÷s procedūros atliekamos šiais tikslais:  

a) rizikos vertinimui, įgyjant supratimą apie įmonę ir jos  aplinką (pastraipos 8-9); 
b) kaip detalios procedūros, jeigu jų taikymas įgalina sumažinti reikšmingo iškraipymo tvirtinimų lygiu 

riziką iki priimtino lygio, veiksmingiau ir efektyviau negu detalūs testai (pastraipos 10-19); 
c) bendrajai finansin÷s atskaitomyb÷s apžvalgai audito pabaigoje (pastraipa 13). 

Analitin÷s rizikos vertinimo procedūros 

8. Auditorius turi atlikti analitines rizikos vertinimo procedūras, kad gal÷tų įgyti supratimą apie įmonę ir 
jos aplinką. Analitin÷s procedūros gali parodyti nežinomus įmon÷s aspektus ir pad÷ti įvertinti reikšmingo 
iškraipymo riziką siekiant nustatyti tolimesnių audito procedūrų pobūdį, laiką ir apimtį. 

9. Atliekant analitines rizikos vertinimo procedūras, naudojama finansin÷ ir nefinansin÷ informacija, pavyzdžiui, 
santykis tarp pardavimų ir prekybos patalpų ploto arba parduotų prekių kiekio. 34-ojo NAS „Įmon÷s ir jos 
aplinkos supratimas bei reikšmingo iškraipymo rizikos vertinimas“ 10 pastraipoje pateiktos papildomos 
nuorodos d÷l analitinių procedūrų taikymo rizikos vertinimui.  

Analitin÷s detalios procedūros 

10. Auditorius parengia ir atlieka detalias procedūras atsižvelgiant į reikšmingo iškraipymo tvirtinimų lygiu 
riziką. Auditoriaus detalios procedūros tvirtinimų lygiu gali apimti detalius testus, analitines detalias 
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procedūras arba jų derinį. Auditorius, savo nuožiūra, remdamasis prieinamų procedūrų, reikalingų reikšmingo 
iškraipymo tvirtinimų lygiu rizikai sumažinti, veiksmingumu ir efektyvumu, priima sprendimą kokias 
procedūras taikyti, kad būtų pasiektas audito tikslas. 

11. Auditorius paprastai pasiteirauja vadovyb÷s apie informacijos, reikalingos analitin÷ms procedūroms, 
prieinamumą ir patikimumą, o taip pat apie įmon÷s atliktų analogiškų procedūrų rezultatus. Gali būti 
veiksminga pasinaudoti įmon÷s parengtais analitiniais duomenimis, prieš tai įsitikinus, jog šie duomenys yra 
tiksliai parengti.  

12. Kai auditorius ketina taikyti analitines procedūras kaip detalias procedūras, jis turi apsvarstyti šiuos veiksnius: 

a) analitinių detalių procedūrų taikymo tinkamumas atsižvelgiant į tvirtinimus (pastraipos 12a ir 12b);  
b) turimų vidaus ar išor÷s duomenų, iš kurių užregistruotų sumų prielaida ar koeficientai buvo apskaičiuoti, 

patikimumas (pastraipos 12c ir 12 d);  
c) ar prielaida yra pakankamai tiksli, kad būtų galima nustatyti reikšmingą iškraipymą pageidaujamame 

užtikrinimo lygyje (pastraipa 12e); 
d) užregistruotų sumų lyginant su tik÷tinomis vert÷mis skirtumo priimtinumas (pastraipa 12f). 

Analitinių detalių procedūrų taikymas atsižvelgiant į tvirtinimus 

12a. Analitines detalias procedūras paprastai labiau tinka taikyti dideliam ūkinių operacijų, kurias galima numatyti 
laikui b÷gant, skaičiui. Analitinių detalių procedūrų taikymas yra pagrįstas prielaida, kad ryšiai tarp duomenų 
egzistuoja ir išlieka nesant žinomoms sąlygoms. Šie ryšiai suteikia tokių audito įrodymų, kaip iš įmon÷s 
informacijos sistemos išgautų ūkinių operacijų pilnumas, tikslumas ir įvykimas. Tačiau analitinių detalių 
procedūrų rezultatų patikimumas priklauso nuo auditoriaus atlikto rizikos vertinimo, kad analitin÷s 
procedūros gali pad÷ti nustatyti tik÷tinus ryšius, kai iš tiesų egzistuoja reikšmingas iškraipymas.  

12b. Auditorius, nustatydamas analitinių detalių procedūrų tinkamumą atsižvelgiant į tvirtinimus, apsvarsto: 

a) reikšmingo iškraipymo rizikos įvertinimą. Auditorius, nustatydamas, ar analitin÷s detalios procedūros yra 
tinkamos, apsvarsto supratimą apie įmonę ir jos vidaus kontrolę, susijusių straipsnių reikšmingumą ir 
iškraipymo tikimybę, atitinkamo tvirtinimo pobūdį. Pavyzdžiui, jei kliento pardavimų užsakymams 
taikomos kontrol÷s priemon÷s yra silpnos, auditorius, tikrindamas tvirtinimus, susijusius su gautinomis 
sumomis, gali labiau pasitik÷ti detaliais testais, o ne analitin÷mis detaliomis procedūromis. Kitas 
pavyzdys: jei atsargų likučiai yra svarbūs, auditorius, taikydamas audito procedūras buvimo tvirtinimui, 
paprastai pasikliauja ne vien tik analitin÷mis detaliomis procedūromis. 35 NAS „Auditoriaus procedūros, 
atliekamos įvertinus riziką“ nurodyta, kad, jeigu didel÷ rizika nagrin÷jama pasitelkiant tik detalias 
procedūras, šiai didelei rizikai spręsti tinkamas audito procedūras sudaro tik detalūs testai arba detalių 
testų ir analitinių detalių procedūrų derinys. 

b) tam pačiam tvirtinimui taikomus detalius testus. Analitin÷s detalios procedūros taip pat gali būti laikomos 
tinkamos, kai detalūs testai buvo atlikti tam pačiam tvirtinimui. Pavyzdžiui, audituojant gautinų sumų 
surinkimą, be v÷liau gautiems pinigams taikomų detalių testų, auditorius gali taikyti ir analitines detalias 
procedūras pirk÷jų sąskaitų įsiskolinimo terminui tirti. 

Duomenų patikimumas 
12c. Duomenų patikimumas priklauso nuo jų šaltinio ir pobūdžio, o taip pat nuo aplinkybių, kuriomis tie 

duomenys yra gauti. Auditorius, nor÷damas parengti analitines detalias procedūras ir nustatydamas, ar 
duomenys yra patikimi, apsvarsto:  

a) prieinamos informacijos šaltinį. Pavyzdžiui, paprastai informacija, gauta iš nepriklausomų šaltinių už 
įmon÷s ribų, yra patikimesn÷; 

b) prieinamos informacijos palyginamumą. Pavyzdžiui, gali prireikti papildyti bendruosius ūkio šakos 
duomenis, kad juos būtų galima palyginti su įmon÷s, kuri gamina ir parduoda specializuotas prekes, 
duomenimis; 

c) prieinamos informacijos pobūdį ir svarbą. Pavyzdžiui, ar biudžetas sudarytas atsižvelgiant į tik÷tinus 
rezultatus nei į siekiamus tikslus;  

d) rengiamai informacijai taikomas kontrol÷s procedūras. Pavyzdžiui, biudžeto sudarymui, peržiūrai 
laikymuisi taikomos kontrol÷s procedūros.  

12d. Auditorius apsvarsto būtinybę patikrinti, jei yra, kontrol÷s procedūras, taikomas rengiant įmon÷s 
informaciją, kurią auditorius naudoja, atlikdamas analitines detalias procedūras. Jei šios kontrol÷s 
procedūros yra veiksmingos, auditorius gali labiau pasitik÷ti informacija, o taip pat ir analitinių detalių 
procedūrų rezultatais. Nefinansinei informacijai taikomos kontrol÷s procedūros dažnai gali būti patikrintos 
atliekant kitus kontrol÷s testus. Pavyzdžiui, įmon÷, taikydama kontrol÷s procedūras pardavimo sąskaitoms 
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faktūroms, gali pritaikyti kontrol÷s procedūras prekių pardavimo rezultatų registravimui. Tokiu atveju 
auditorius, tikrindamas prekių pardavimo rezultatų registravimo kontrol÷s procedūrų veiksmingumą, kartu 
gali patikrinti, ar pardavimo sąskaitų faktūrų registravimo kontrol÷s procedūros yra veiksmingos. Arba 
auditorius gali apsvarstyti, ar einamuoju arba ankstesniuoju laikotarpiu informacija buvo audito tikrinta. 
Spręsdamas, kurias audito procedūras taikyti informacijai, kuria grindžiamos analitin÷s detalios procedūros, 
auditorius vadovaujasi 8-ojo NAS „Audito įrodymai“ 11 pastraipa. 

Ar prielaida yra pakankamai tiksli  
12e. Vertindamas, ar gali būti padaryta pakankamai tiksli prielaida, kad būtų galima nustatyti reikšmingą 

iškraipymą pageidaujamame užtikrinimo lygyje, auditorius atsižvelgia į šiuos veiksnius: 

• analitinių detalių procedūrų tik÷tinų rezultatų numatymo tikslumą. Pavyzdžiui, paprastai auditorius, 
lygindamas dviejų laikotarpių bendrojo pelno maržą, tikisi didesnio pastovumo, nei lygindamas 
did÷jančias išlaidas, pavyzdžiui tyrimų arba reklamos; 

• informacijos išskaidymo lygį. Pavyzdžiui, analitin÷s detalios procedūros gali būti veiksmingesn÷s, jei 
taikomos atskirų operacijos dalių finansinei informacijai arba diversifikuotos veiklos įmon÷s padalinių 
finansinei atskaitomybei, o ne visos įmon÷s finansinei atskaitomybei; 

• tiek finansin÷s, tiek nefinansin÷s informacijos prieinamumą. Pavyzdžiui, auditorius atsižvelgia, ar 
rengiant analitines detalias procedūras, finansin÷ informacija, pavyzdžiui, biudžetai arba prognoz÷s, ir 
nefinansin÷ informacija, pavyzdžiui, pagamintų arba parduotų prekių skaičius, yra prieinama. Jei 
informacija yra prieinama, auditorius taip pat apsvarsto informacijos patikimumą, kaip tai aptarta 12c ir 
12d pastraipose.  

Priimtinas užregistruotų sumų lyginant su tik÷tinomis vert÷mis skirtumas 
12f. Rengdamas ir atlikdamas analitines detalias procedūras auditorius apsvarsto, koks skirtumas gali būti 

priimtinas be papildomo tyrimo. Svarstydamas auditorius pirmiausiai atsižvelgia į reikšmingumą ir 
pageidaujamą užtikrinimo lygį. Nustatydamas šį skirtumą auditorius atsižvelgia į galimybę, jog bendras 
iškraipymų kiekis konkrečiuose sąskaitų likučiuose, ūkinių operacijų grup÷se arba atskleidimuose gali būti 
nepriimtinas. Išaugus reikšmingo iškraipymo rizikai, auditorius padidina pageidaujamą užtikrinimo 
lygmenį, sumažindamas skirtumą, kuris gali būti priimtinas be papildomo tyrimo. Toliau esančiose 17 ir 18 
pastraipose aptariami auditoriaus veiksmai, kai skirtumas tarp tik÷tinos vert÷s ir apskaitytos vert÷s viršija 
sumą, kuri būtų priimtina be papildomo tyrimo.  

12g. Jei auditorius atlieka detalias procedūras tarpinio ataskaitinio laikotarpio metu ir planuoja taikyti analitines 
detalias procedūras tam laikotarpiui, auditorius apsvarsto, kokią įtaką tur÷s 12a-12f pastraipose aptarti 
klausimai renkant pakankamus ir tinkamus audito įrodymus apie likusį ataskaitinį laikotarpį. Tai apima 
apsvarstymą, ar pakankamai lengva numatyti laikotarpio pabaigos tam tikrų ūkinių operacijų grupių likučių 
arba sąskaitų likučių sumą, atitinkamą svarbumą ir sud÷tį. 35-ojo NAS 56-61 pastraipose pateiktos 
papildomos nuorodos.  

Audito pabaigos analitin÷s procedūros  

13. Auditoriai turi atlikti analitines procedūras baigdami auditą, kai formuluojama bendroji audito išvada, 
kad įsitikintų, jog finansin÷ atskaitomyb÷ kaip visuma atitinka auditoriaus supratimą apie įmonę. Šių 
procedūrų rezultatų išvados pagrindžia atskirų įmon÷s dalių arba finansin÷s atskaitomyb÷s elementų audito 
išvadas, ir padeda suformuluoti bendrą audito išvadą apie finansin÷s atskaitomyb÷s teisingumą. Be to, jos gali 
nustatyti anksčiau nepripažintą reikšmingo iškraipymo riziką. Tokiomis aplinkyb÷mis auditoriui reikalinga 
pervertinti planuotas audito procedūras d÷l peržiūr÷to rizikos įvertinimo visoms ar kai kurioms ūkinių 
operacijų grup÷ms, sąskaitų likučiams ar atskleidimams ir susijusiems tvirtinimams. 

14. -16. Pastraipos atšauktos ryšium su 34-ojo NAS „Įmon÷s ir jos aplinkos supratimas bei reikšmingo iškraipymo 
rizikos vertinimas“ ir 35-ojo NAS „Auditoriaus procedūros, atliekamos atsižvelgiant į įvertintą riziką“ 
taikymu. 

Neįprastų straipsnių (pozicijų) tyrimas 

17. Jeigu analitin÷s procedūros nustato reikšmingus svyravimus arba ryšius, nesiderinančius su kita 
atitinkama informacija arba numatytų sumų neatitikimus, auditorius turi juos išnagrin÷ti ir gauti 
tinkamus paaiškinimus bei juos pagrindžiančius įrodymus. 

18. Neįprastinių svyravimų ir ryšių tyrimas paprastai pradedamas nuo paklausimų vadovybei, po to:  
a) vadovyb÷s atsakymai palyginami su auditoriaus žiniomis apie įmonę bei kitais audito metu surinktais 

įrodymais ir 



 4 

b) apsvarstoma ar reikia taikyti papildomas audito procedūras, jeigu vadovyb÷ paklausimų metu negali 
pateikti paaiškinimų arba kai jie laikomi netinkami.  

Santykis su Tarptautiniais audito standartais 

19. Šio Standarto pagrindiniai principai ir nuorodos visais reikšmingais atžvilgiais atitinka 520-ąjį Tarptautinį 
audito standartą ,,Analitin÷s procedūros”, galiojusį 2005 m. sausio 1 d.  

Įsigaliojimo data 

20. Šis Standartas galioja atliekant finansin÷s atskaitomyb÷s auditą už laikotarpius, prasidedančius nuo 2006 m. 
sausio 1 d.  

 

 


